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Définition du transfert de 

connaissances



Qu’est-ce que le transfert de connaissances ?

« L’ensemble des efforts consentis pour faire connaître et reconnaître les activités et les 

résultats de Recherche en vue de leur utilisation par les milieux de pratique, les 

décideurs et le grand public ».
(Institut national de santé publique du Québec, 2011)

Un processus dynamique, interactif et continu

Pourquoi faire du transfert de connaissances ?

La disponibilité des connaissances = 

condition nécessaire mais non suffisante à 

leur réelle utilisation dans la pratique

Ecart important entre les 

connaissances disponibles et leur 

utilisation



Comment utiliser les 

connaissances scientifiques ? 



Les différents types d’utilisation des 

connaissances scientifiques

Conceptuelle

Instrumentale

Symbolique



L’utilisation des connaissances scientifiques

2 principaux champs d’utilisation des connaissances scientifiques 

interventionnel politique



L’utilisation des connaissances scientifiques
Pour les interventions 

Diagnostic

Identification des interventions à mettre en 
œuvre :

En fonction de l’ensemble des options possibles, 

En fonction des « principes interventionnels » clés

Mise en œuvre 



L’utilisation des connaissances scientifiques
Pour les politiques publiques

Selon le cycle politique : mise à l’agenda, formulation, prise de décision, 

mise en œuvre



Qu’entend-t-on par 

“probant” ? u’



Données probantes

1. La notion de « probant »

Préférences

Contexte
Expériences

Connaissances 

scientifiques

Démarche probante

• « Evidence-based » : 

informer les stratégies par les 

données probantes

• Principes interventionnels

• Leviers interventionnels

Programme probant







Données probantes

Préférences

Contexte
Expériences

Connaissances 
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Démarche probante

• « Evidence-based » : 

informer les stratégies par les 

données probantes

• Principes interventionnels

• Leviers interventionnels

Programme probant

• Un programme qui a montré 

son efficacité dans un 

contexte

• Etude de transférabilité

1. La notion de « probant »



Apprentissage par la 

pratique

Information immédiate 

de la santé basée sur 

l’apprentissage

Médiateurs de santé issus 

de la population locale

Recours aux réseaux de 

proximité



2. Utilité de la démarche ou programme 

probant



Comment fait-on du 

transfert de connaissances ? 



1. Une sous-utilisation des connaissances 

scientifiques



2. Des obstacles au transfert de 

connaissances

Utilisateurs potentiels Connaissances Organisations
Stratégies de transfert 

de connaissances
Scientifiques



3. Des « mécanismes » sur lesquels jouer

Sensibiliser

Compréhension 
commune

Améliorer accès et 
communication

Faciliter les interactions

Développer les 
compétences

Agir sur les structures



Alors, qu’à-t-on fait 

jusqu’à présent ? 



Identifier les conditions de succès de stratégies en transfert de 

connaissances dans des ARS / IREPS (Projet TC-REG)

Prendre en compte ces conditions pour proposer des dispositifs

• Une plateforme de transfert des connaissances

(ALTAIRE)

• Du courtage en connaissances (Projet COURTISS)



Objectif général : Identifier en régions l’impact d’un processus d’accompagnement à l’utilisation des données 

probantes sur la modification des pratiques préventives :

❑ Dans la décision (ARS)

❑ Dans la pratique (IREPS)

Thématique : Prévention des cancers

4 dans le groupe Intervention

8 régions impliquées

4 dans le groupe contrôle

Projet TC-REG
Présentation



Projet TC - REG
Les résultats

Contexte Mécanismes du 

TC

Activités du TC



Des recommandations 

Créer un environnement favorable au transfert de connaissances

Donner les moyens d’essayer et d’expérimenter

Projet TC-REG
Comprendre les conditions d’efficacité du transfert de connaissances



Des recommandations 

Favoriser l’usage et montrer l’utilité à court terme

Diffuser et rendre accessibles les données probantes pour 

influencer la perception de leur utilité dans la pratique

Projet TC-REG
Comprendre les conditions d’efficacité du transfert de connaissances



Des recommandations 

Favoriser l’usage structurel des données probantes

Accompagner à l’utilisation des données probantes

Projet TC-REG
Comprendre les conditions d’efficacité du transfert de connaissances



2. Une plateforme de transfert de connaissances 
(ALTAIRE)

Consortium de professionnels de 6 structures composantes de la communauté 

hospitalo-universitaire de Bordeaux

Fonction 1 : Mise à disposition des ressources

Fonction 2 : Accompagnement des acteurs de deuxième ligne en prévention / 

promotion de la santé



2. Une courtage de connaissances 
(COURTISS)

Courtiers

Repérer les 
connaissances 
scientifiques, 

Mettre ces 
connaissances 
à disposition

Former à 
identifier, 
utiliser les 

connaissances

Approche 
réflexive

Analyse des besoins

Deux types d’activités : sensibilisation 
au transfert de connaissances et 
création de groupes thématiques

Recherche-action, évaluation en cours



Quelques limites encore 

…



Les formats les plus lisibles n’amènent pas 

forcément à une meilleure appropriation des 

connaissances

Les liens entre connaissances et pouvoir en santé 

publique

Les sujets à développer



Pour aller plus loin



Un MOOC de formation au transfert de 
connaissances en ligne et gratuit

https://catalogue.edulib.org/fr/cours/umontreal-renard101/

https://catalogue.edulib.org/fr/cours/umontreal-renard101/
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